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RESUMEN

En el presente trabajo se han puesto bajo andlisis las categorias relacionadas con la
arbitrabilidad por razén de la materia, a fin de tener un sustento al momento de determinar cual
es el parametro mas importante en cuanto a la permision de sometimiento a arbitraje de las
diversas controversias que puedan suscitarse en el ambito contractual publico (particularmente,
aquellas nacidas de la fase de ejecucidon contractual), bajo las disposiciones de la Ley de

Contrataciones del Estado y de su Reglamento.

En esa linea, es que se ha procedido al examen de los dispositivos normativos
implicados para identificar la extension de la prohibicion de arbitrabilidad sobre materias
vinculadas a las prestaciones adicionales. A tales efectos, hemos procedido a hacer uso del
método de interpretacion exegético, sin llegar al punto de presumir un contenido que la ley
expresamente no ha sefialado. De esta manera el lector podra tener una vision clara del espectro
de arbitrabilidad o no arbitrabilidad de las materias relacionadas a las prestaciones adicionales,

sobre la base de una interpretacion precisa de los dispositivos normativos.
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enriguecimiento sin causa.
l. INTRODUCCION

En la experiencia, hemos sido testigos de las continuas referencias realizadas por

quienes ejercen la funcion arbitral (&rbitros, secretarios y abogados, tanto en el ambito
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académico como en el de la defensa, lo que incluye a litigantes libres y procuradores publicos) y
las partes, respecto a la prohibicion absoluta de la arbitrabilidad de cualquier materia
relacionada con las prestaciones adicionales en la contratacion estatal.

Es justo alli donde nace la inquietud por identificar si, realmente la prohibicion de
arbitrabilidad, es absoluta o es que existen espacios en los que el arbitraje puede tener cabida y
los arbitros puedan emitir decisiones validas y exigibles para las partes. Claro esta, no es nuestra
intencion realizar grandes esfuerzos interpretativos para otorgar un mayor espectro de
arbitrabilidad objetiva, tan sélo queremos identificar si la generalizacién anotada en el parrafo

anterior tiene o no, fundamento juridico en este arbitraje especial.

En razon a ello, el objeto del presente trabajo es dar cuenta de la extension de la
prohibicion de la arbitrabilidad de los conflictos nacidos en las prestaciones adicionales bajo el
régimen de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, esto es, partiendo de un

analisis de la normativa correspondiente, asi como los efectos practicos de su actual disefio.

A tales fines, se partira del analisis de la Ley de Arbitraje peruana (Decreto Legislativo
N° 1071), identificando los limites de la arbitrabilidad dispuestos, para luego realizar un
contraste con la normativa en contratacion estatal y determinar si la prohibicion de
arbitrabilidad respecto a prestaciones adicionales (asi como de las materias aledafias a esta) es

omnicomprensiva o0 admite supuestos de sometimiento a la decision de los érbitros.
1. CONTENIDO
2.1. La arbitrabilidad objetiva en el Decreto Legislativo N° 1071

Conforme ha sido anotado en las lineas precedentes, iniciaremos el analisis de este tema
con el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma el arbitraje (en
adelante, la Ley de Arbitraje), vigente de forma completa desde el 1 de setiembre de 2008 y con
algunas modificaciones realizadas en los afios 2015 y 2020, a manos del Decreto Legislativo N°
1321 y del Decreto de Urgencia N° 020-2020, respectivamente. Asi, su articulo 2 tiene el

siguiente tenor:
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1. Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicion conforme a
derecho, asi como aquellas que la ley o los tratados o acuerdos internacionales autoricen.

2. Cuando el arbitraje sea internacional y una de las partes sea un Estado o una sociedad,
organizacion o empresa controlada por un Estado, esa parte no podra invocar las prerrogativas de

su propio derecho para sustraerse a las obligaciones derivadas del convenio arbitral.

En el primer numeral del dispositivo normativo citado se determina que, la
arbitrabilidad objetiva estara sujeta a dos parametros: la libre disponibilidad de la materia y la
permision normativa, desde un ambito nacional e internacional, los que representan un criterio
positivo y negativo a decir de Castillo y Vasquez (2007). Por su parte, el segundo numeral
apunta a la prohibicién de los estados de remitirse a sus propias normas para justificar la no
arbitrabilidad de una materia cuando existen disposiciones internacionales que determinan una
consecuencia distinta, algo que se encuentra en linea con la teoria de los actos propios. A los

fines del presente trabajo, orientaremos nuestro estudio a lo sefialado en el primer numeral.

Asi las cosas, a decir de Castillo, Sabroso, Chipana y Castro (2019), la libre
disponibilidad de una materia es una categoria que no posee mayor claridad si es que no es
medida a partir de las limitaciones que establece la misma ley, ya que, conforme lo anota
Mantilla-Serrano (citado por Castillo, Sabroso, Chipana y Castro, 2019), la disponibilidad es lo
bastante amplia como para incluir asuntos contractuales y extracontractuales, sean 0 no

patrimoniales.

Es por ello que, cuando se creia que la patrimonialidad podria ser el fundamento de la
arbitrabilidad de una materia, al final, nos damos cuenta de que no necesariamente es asi, pues
la normativa podria establecer una salida distinta, como a veces suele suceder con la
contratacién estatal en el Peru, conforme podra notarse a medida que nuestro analisis se haga
mas especifico. No obstante, lo dicho, tampoco es saludable quedarnos sin tener cierta claridad
respecto a la arbitrabilidad objetiva a partir de la poca especificidad que ha tenido nuestra
principal norma de arbitraje. En tal sentido, y con el propésito de tener algo de luz en esta zona

de penumbra, consideremos de utilidad proponer las siguientes dos reglas:

- Si la materia es de libre disposicion, entonces es arbitrable, salvo que la ley diga

lo contrario.
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- Si la materia no es de libre disposicion, entonces no es arbitrable, salvo que la
ley diga lo contrario.

De ambas formulaciones se logra advertir que, al final de cuentas, es la ley la que
determina la arbitrabilidad de la materia, ya que puede impedir el sometimiento de una
controversia a arbitraje, aun cuando ésta tenga contenido patrimonial o, incluso, podria dar
apertura al sometimiento de una controversia a arbitraje sin gque necesariamente tenga un
fundamento patrimonial. Es decir, es el legislador quien tiene la Gltima palabra respecto a la
arbitrabilidad objetiva, lo que -eventualmente- podria ser peligroso, dado que el legislador no
siempre ha demostrado una adecuada capacidad de regulacion en el &mbito arbitral, como -

efectivamente- lo ha demostrado con la dacién del Decreto de Urgencia N° 020-2020.

En esa linea, coincidimos con lo sefialado por Castillo y Vasquez (2007) y Castillo,
Sabroso, Chipana y Castro (2019) cuando establecen que la libre disponibilidad tiene que ser

leida de forma conjunta y necesaria con el parametro permision de la ley.

En relacion al arbitraje en la contratacion estatal (bajo el régimen de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento), mas alld de la controversia en referencia al
sometimiento de diversas materias a arbitraje, las mismas que se encuentran estrechamente
vinculadas al interés general y asi ser consideradas “indisponibles”, lo sehalado anteriormente
tiene plena cabida, ya que, si bien es parte de un gran espectro de arbitrabilidad dispuesta por el
numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado, se pone en evidencia que el
legislador ha querido limitar el nimero de materias que pueden someterse a arbitraje cuando de
prestaciones adicionales se trata; es mas, el criterio adoptado a lo largo del tiempo se ha venido
poniendo cada vez mas rigido en relacién a este tipo de materias. En tal sentido, en el siguiente
apartado se abordard la problematica de la arbitrabilidad en la contratacion estatal, a fin de
identificar la existencia de escenarios de sometimiento de materias relacionadas con las

prestaciones adicionales al sistema arbitral.
2.2. La arbitrabilidad en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento

Es justo partir de lo sefialado por el numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado, cuyo tenor es:



@),?CENTRO INTERNACIONAL DE ARBITRA]E
ACAMARA DE BELGICA Y LUXEMBURGO EN EL PERU

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucién,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven, mediante conciliacién o arbitraje,
segln el acuerdo de las partes. En el reglamento se definen los supuestos para recurrir al arbitraje

Ad hoc. Las controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Del texto citado, claramente puede comprenderse que “toda” controversia que surja en
la fase de ejecucidn del contrato estatal puede ser sometida a arbitraje, sin perjuicio de los otros
mecanismos alternativos de solucidn de conflictos sefialados en la normativa. Incluso, puede
advertirse la extension de arbitrabilidad a las materias que deriven de la interpretacion,

resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato.

Es decir, la premisa de la cual debe partirse para saber la extension de la arbitrabilidad
de las materias en este sector del arbitraje es que toda controversia relacionada con la ejecucion
de un contrato bajo el régimen de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento puede
ser sometido a arbitraje. Por supuesto, con lo dicho, estamos frente a un listado bastante extenso
de materias que -eventualmente- serian objeto de analisis y decision por parte de los arbitros.

Asi, y de forma enunciativa y no restrictiva, tenemos:

- Las controversias relacionadas con el pago de la contraprestacion a favor del
contratista.

- El incumplimiento de prestaciones por parte del contratista.

- La indemnizacién por dafios y perjuicios, devenida de una responsabilidad civil
de alguna de las partes.

- La resolucion del contrato.

- La nulidad del contrato.

- La aplicacion de penalidades.

- Las controversias relacionadas con la recepcion y conformidad.

- Las controversias relacionadas con la liquidacion del contrato.

- Las controversias relacionadas con las ampliaciones de plazo.

- Las controversias relacionadas con el reconocimiento de mayores gastos

generales variables.

Esta lista s6lo incorpora algunos de los supuestos que, a primera vista, se encuentran

previstos en el numeral 45.1. Sin embargo, en el numeral 45.4 del mismo articulo puede notarse
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una limitacién a esa arbitrabilidad, lo que nos lleva a la primera regla antes formulada, ya que,
mientras el numeral 45.1 da cuenta de una gran apertura a la arbitrabilidad objetiva, el numeral

45.4 establece las excepciones para acudir al sistema arbitral.

A ello, corresponde tener en cuenta que, el hecho de que el legislador haya limitado
expresamente el sometimiento de materias a arbitraje, no puede ser comprendido como una
restriccion al derecho al acceso a la justicia, pues se encontraria restaurada la competencia del

sistema ordinario heterocompositivo, esto es, el proceso judicial.

Ahora bien, el numeral 45.4 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado

prescribe lo siguiente:

La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no la
ejecucion de prestaciones adicionales, no puede ser sometida a conciliacion, ni arbitraje ni
a la Junta de Resolucion de Disputas. Las pretensiones referidas a enriquecimiento sin causa o
indebido, pago de indemnizaciones o cualquier otra que se derive u origine en la falta de
aprobacion de prestaciones adicionales o de la aprobacion parcial de estas, por parte de la
Entidad o de la Contraloria General de la Republica, seglin corresponda, no pueden ser sometidas
a conciliacién, arbitraje, ni a otros medios de solucién de controversias establecidos en la
presente norma o el reglamento, correspondiendo en su caso, ser conocidas por el Poder Judicial.

Todo pacto en contrario es nulo. (Enfasis agregado).

Es importante comprender que el legislador ha hecho alusion al término “decision”, lo
gue permite colegir que para determinar la arbitrabilidad o no de una materia relacionada con
las prestaciones adicionales habria que identificar si la respectiva entidad o la Contraloria
General de la Republica (en adelante, la Contraloria) ha emitido un pronunciamiento cuyo
objeto haya sido la aprobacion de una prestacion adicional o el rechazo de la misma, lo que
normalmente se manifiesta en una resoluciéon administrativa (por ejemplo, una resolucion
gjecutiva regional, una resolucion de alcaldia, entre otras nomenclaturas que reciben tales

actuaciones).

Ahora bien, de la cita, y (como advertira el lector) prestando particular atencion al
lenguaje empleado por el legislador, pueden extraerse las siguientes conclusiones respecto a la

arbitrabilidad objetiva sobre las prestaciones adicionales:
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Fuente: Elaboracion nuestra.

Cada una de las lineas expuestas en el cuadro dan cuenta de cada norma juridica que
puede ser extraida del citado numeral, representando los supuestos en los que no cabria someter
a arbitraje los conflictos derivados u originados en una prestacién adicional, por lo que a
primera guisa, podria concluirse que, toda controversia relacionada con la aprobacion y
ejecucion de una prestacion adicional no puede ser sometida a arbitraje (tampoco a conciliacion
ni a la junta de resolucién disputas), por tanto, si estamos (particularmente el contratista) en un
escenario en el que (mas alla de si el asunto sea de competencia de la entidad o de la
Contraloria) se suscite una controversia respecto a la falta de aprobacion, la aprobacion, el
rechazo o la aprobacion parcial de una prestacién adicional, el conflicto que se origine o derive

de tal contexto no puede ser sometido arbitraje.

Esta prohibicion es extensible a los casos en los que se pretendan derechos econdmicos
bajo la envoltura del enriquecimiento sin causa, la indemnizacién por dafios y perjuicios, y
cualquier otro concepto que nazca o se derive de la falta de aprobacion, la aprobacion, el

rechazo o la aprobacién parcial de una prestacién adicional.

No obstante, lo dicho anteriormente, pueden identificarse escenarios en los que,

tratdndose de conflictos originados o derivados de una prestacion adicional, no se encuentran
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bajo el manto de la prohibicion del numeral 45.4 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado. Asi tenemos:

- Las controversias relacionadas con la falta de pago de las prestaciones
adicionales aprobadas por la entidad y ejecutadas por el contratista.

- Las controversias relacionadas con la falta de pago de las prestaciones
adicionales aprobadas por la Contraloria y ejecutadas por el contratista.

- Las controversias relacionadas con el pago parcial de las prestaciones
adicionales aprobadas por la entidad y ejecutadas por el contratista.

- Las controversias relacionadas con el pago parcial de las prestaciones

adicionales aprobadas por la Contraloria y ejecutadas por el contratista.

De un contraste con el cuadro presentado, la prohibicion de no arbitrabilidad no alcanza
a las controversias sefialadas anteriormente, lo que también incluye a la conciliacion y a la junta

de resolucion disputas. Lo dicho se sostiene en los siguientes argumentos:

- Las controversias se derivan en hechos en los que la prestacion adicional ha
sido aprobada (como consecuencia del procedimiento respectivo) y ejecutada por el
contratista, por lo que el conflicto se reduciria a la renuencia al pago completo o parcial
de la respectiva contraprestacion.

- Literalmente, el numeral 45.4 no hace referencia a los conflictos derivados del

pago de prestaciones aprobadas y ejecutadas.

En resumen, los supuestos recogidos en el numeral 45.4 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado se centran en establecer una limitacion absoluta de la arbitrabilidad
en los casos en los que la materia tenga que ver con la aprobacion, la aprobacion parcial o la
falta de aprobacion de prestaciones adicionales bajo la autoridad de la propia entidad contratante
0 de la Contraloria (en aquellos casos en los que la normativa otorgue la potestad a dicho
organismo constitucional auténomo sobre tales efectos). Asimismo, se entiende dentro de esa
limitacion a las materias relacionadas con el enriquecimiento sin causa, indemnizacion o
cualquier otra vinculadas con la aprobacion parcial o la falta de aprobacion de tales

prestaciones.
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Sobre lo dicho anteriormente, pueden presentarse posiciones tendientes a extender la
literalidad de la norma y sefialar que todo conflicto relacionado con una prestacion adicional no
puede ser materia de arbitraje, pues, el legislador ha querido cerrar todo acceso a este sistema
resolutivo (u otro medio de solucién de conflictos), cuando de prestaciones adicionales se trata.

Al respecto, y siguiendo la linea argumentativa empleada por Lopez y Cavani (2016),
no puede forzarse una analogia o el argumento a fortiori? para extender los efectos de la
prohibicion a supuestos no regulados, pues seria restrictivo del derecho al acceso a justicia
arbitral, reconocida constitucional® y legalmente®, esto es, en aplicacion del articulo 1V del
Titulo Preliminar de Cédigo Civil®. Es decir, no puede presumirse la no arbitrabilidad de las
materias relacionadas con la falta de pago de una prestacion adicional aprobada y ejecutada,
pues el argumento analdgico restringiria innecesariamente el derecho de acceder a la justicia en
manos de un arbitro.

Por ello, utilizar argumentos analdgicos para “entender” que toda controversia
relacionada con una prestacion adicional no puede ser sometida a arbitraje, puede colisionar
abiertamente con el derecho a la tutela efectiva que debe recibirse a partir del arbitraje. Es decir,
limitar o prohibir el uso del sistema heterocompositivo en comento pondria en una situacion
inidonea a la parte afectada con una conducta renuente en el pago de una prestacién adicional
que, fue previamente aprobada y ejecutada. Si bien podria sefialarse que, a través de la justicia
ordinaria (el proceso judicial) puede materializarse una tutela efectiva de los derechos de la
parte afectada, es bien sabido que -en la practica- esta no presenta las mismas caracteristicas que
pueden ser notadas normalmente en un arbitraje, como es el caso de la celeridad, por citar un

ejemplo. Al final de cuentas, una justicia que tarda no es justicia.

La no arbitrabilidad de una materia relacionada con la aprobacién de una prestacion
adicional se sustenta en cuestiones de orden puablico, que -a su vez- se relaciona con cuestiones

presupuestarias, por lo que su analisis de procedencia es siempre una tarea que debe ser

2 A decir de Ezquiaga (2011), el argumento a fortiori “justifica trasladar la solucion legalmente prevista para un
caso, a otro caso distinto, no regulado por el ordenamiento juridico, porque merece esa solucion legal con
mayor razon.” (p. 329).

3 Articulos 62 y 63, asi como el numeral 1 del articulo 139 de la Constitucidn Politica.

4 Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071), Ley de Contrataciones del Estado (cuyo Texto Unico Ordenado
fue aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF) y su Reglamento (Decreto Supremo N° 344-2018-EF
y sus modificatorias), y demas disposiciones legales de caracter sectorial.

5 El Cadigo Civil tiene un espacio en la regulacion de los contratos del Estado, muestra de ello es la permision de
acudir a las disposiciones del derecho privado dispuesta por el numeral 45.10 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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realizada por la autoridad correspondiente, sea la propia entidad o la Contraloria. Ahora, una
vez superado el filtro presupuestal realizado por la autoridad respectiva, las consecuencias
econdmicas podrian ser sometidas a arbitraje sin limitacion alguna, pues el monto de
contraprestacion ya ha sido analizado y previsto al momento de aprobar el respectivo adicional.
En otras palabras, no habria sustento en negar la arbitrabilidad del pago de una prestacion
adicional, pues el mismo s6lo es consecuencia de una decision previamente adoptada por la
respectiva autoridad y que el contratista ha cumplido dentro de los parametros legales y
contractuales establecidos. Al parecer, lo que interesa al legislador es que la procedencia de una
prestacion adicional sea dispuesta por una autoridad estatal, mas no por un arbitro. En caso el
funcionario haya aprobado el adicional, y éste -en efecto- haya sido ejecutado debidamente al
contratista, correspondera al arbitro ordenar el pago correspondiente. Después de todo, el arbitro
s6lo estaria ejecutando una decision adoptada por la administracion, no habiendo mayor peso
econémico para el Estado que aquel que su funcionario aprobd previamente. La decision del
arbitro no crea una mayor carga econdmica para la entidad, ya que dicha parte contractual fue la
que -en principio- aprob6 y asumié el compromiso de pagarlo una vez que el contratista lo haya
ejecutado.

En consecuencia, aun cuando la Ley de Contrataciones ha restringido el acceso al
arbitraje para la solucion de controversias suscitadas en la aprobacion y ejecuciéon de
prestaciones adicionales, existen escenarios que escapan a dicha prohibicion, como es el caso de
los conflictos por la falta de pago o del pago parcial de prestaciones adicionales que fueron

aprobadas por la entidad o la Contraloria, y ejecutadas por el contratista.
2.3. La eventual causal de anulacién del laudo arbitral

La principal preocupacion frente a un laudo en el que se incorpora una decision
relacionada con el pago de una prestacion adicional es que puede ser anulado por la causal
reconocida en el literal e. del numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, que pasamos a

citar:

El laudo s6lo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe:

(..)
e. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente

no susceptibles de arbitraje, tratandose de un arbitraje nacional.

11
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¢.).

El motivo de anulacién se constituye cuando el &rbitro ha emitido una decision
(contenida en el laudo arbitral) respecto a una materia sobre la que pesa una prohibicion de
arbitrabilidad. Esa prohibicidn, conforme el lector habra podido advertir a lo largo de éste texto,
puede tener o no un contenido patrimonial. En dltima instancia, es el legislador quien determina

si una materia puede o no ser sometida a arbitraje.

En principio, podria colegirse que, frente a un laudo que incorpore una decisién relativa
a una controversia sobre una prestacion adicional, cabria la interposicion de una demanda de
anulacion. No obstante, y en sintonia con el andlisis antes realizado, existen escenarios en los
gue cabria un pronunciamiento valido sobre el fondo, como es el caso de una prestacion
adicional que fue debidamente aprobada y correctamente ejecutada por el contratista, pero que
la entidad se ha resistido a pagar. Considerando que tal supuesto escapa a la literalidad de la
norma, debe entenderse que la citada causal de nulidad no ha logrado constituirse, por lo que la
autoridad judicial (en el supuesto en el que se haya demandado la nulidad del laudo arbitral)

deberd ratificar la validez de la decision arbitral impugnada.

Con todo lo dicho hasta ahora, y a los efectos de no dejar algiin espacio sin abordar en
el presente trabajo, es necesario poner sobre la mesa aquel contexto en el que las controversias
deriven de la ejecucion de una prestacion adicional aprobada por la entidad o la Contraloria. En
tales casos, entendemos que, al estar en un escenario de cumplimiento de prestaciones, no
habria mayor inconveniente para su sometimiento al arbitraje. En estos casos, se parte también
de un adicional declarado procedente por autoridad correspondiente, sin embargo, existen
inconvenientes en cuanto a su realizacion, los cuales pueden deberse a la falta de condiciones
para su ejecucion o por su cumplimiento defectuoso. Por supuesto, ello puede tener repercusion
en el pago que, como ya hemos analizado, seria parte integrante de esa corta lista de materias
gue pueden ser sometidas a arbitraje, aun cuando tengan vinculacién con una prestacion

adicional.
1. CONCLUSIONES

A pesar de la primigenia apertura de la Ley de Contrataciones del Estado al

sometimiento a arbitraje de toda materia nacida en la ejecucién, interpretacion, eficacia e
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ineficacia (lo que incluye a las controversias relacionadas con la resolucion y nulidad del
contrato), mas adelante se encuentra una limitacion respecto a las materias vinculadas a las

prestaciones adicionales.

No obstante ello, y sin haber llegado al extremo de utilizar argumentos interpretativos
que fuercen la literalidad de los dispositivos normativos citados, se han identificado escenarios
en los que el uso del arbitraje es valido y eficaz, como es el caso de las controversias
relacionadas con el pago de una prestacion adicional que ha sido aprobada por la entidad

publica respectiva y ejecutada por el contratista.

Pretender sefialar que la restriccion a la arbitrabilidad en asuntos relacionados con las
prestaciones adicionales es absoluta y no admite excepciones, fundamentandola en cuestiones
de presupuestarias y de orden publico no es adecuado, toda vez de que los arbitros, al emitir
decisiones sobre pagos de adicionales aprobados por la entidad y ejecutados por el contratista,
estarian dando cumplimiento a los propios compromisos asumidos por las distintas entidades
estatales, ya que fueron sus propios funcionarios quienes evaluaron y asintieron el impacto

econoémico de los mayores trabajos para lograr el objeto de la contratacion.

En este tipo de escenarios, frente a un laudo que incorpore una decision sobre una
materia relacionada con el pago de una prestacion adicional aprobada y ejecutada, no cabria
interponer validamente una demanda judicial de anulacién, pues la causal de materia no
arbitrable no podria configurase debidamente, al haberse identificado y sustentado su

arbitrabilidad objetiva.
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